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Instituciones para niños:
¿protección o riesgo?
JESÚS PALACIOS
Universidad de Sevilla
Resumen
Los datos y las conclusiones del artículo de Fernández, Álvarez y Bravo (2003) son aquí discutidos, ofre-
ciéndose algunas explicaciones e interpretaciones alternativas. Se sugiere que la muestra estudiada tal vez refleje
mejor el pasado que el presente de la institucionalización. Se propone limitar al mínimo el papel del acogimiento
residencial en el sistema de protección y esforzarse en mejorar seriamente las condiciones institucionales para
aquellos chicos y chicas para los que la institución sea la única alternativa.
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Abstract
Data and conclusions of the paper by Fernández, Álvarez and Bravo (2003) are discussed, and some
alternative explanations and interpretations are offered. It is suggested that the study sample might be more
representative of past rather than present residential care in Spain. It is proposed that the role of institutional
alternatives should be kept to a minimum and that, for those for whom this type of arrangement is the only
available alternative, their life circumstances while in institutions should be seriously improved.
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En un artículo publicado en esta misma revista, Fernández, Álvarez y Bravo
(2003) exponen los resultados de su trabajo de seguimiento de 184 chicos y chi-
cas que en el Principado de Asturias pasaron una media de seis años y medio en
acogimiento residencial, del que salieron entre 1990 y 1996. En el momento de
su ingreso en las instituciones, algo más de la cuarta parte tenían entre 0 y 3
años, algo menos de la cuarta parte tenían entre 4 y 7 años, y aproximadamente
un 50% tenían más de 8 años. Entre las razones que llevaron a estos chicos y chi-
cas a las instituciones se encuentran problemas familiares entre los que destacan
la negligencia y las dificultades económicas, aunque no debe menospreciarse la
presencia de formas de maltrato activo. Estudiados cuando un 12% tenia entre
12 y18 años, un 47% entre 19 y 21 y un 41% entre 22 y 29 años, su ajuste social
general (situación de vivienda y de trabajo, conflictividad en las relaciones socia-
les, grado de dependencia de los servicios sociales...) es analizado en cinco nive-
les, el primero de los cuales representa la situación de mayor marginalidad y el
quinto, la situación de mayor integración social. Si se agrupan los niveles 1 y 2
(marginales y con problemas) y los niveles 4 y 5 (bien y excelentemente ajusta-
dos) y se deja el nivel 3 como intermedio, se observa que hay en torno a un 20%
en esta situación intermedia y en torno a un 40% en las dos situaciones extre-
mas, la problemática y la satisfactoria. Los análisis de correlación posteriores
muestran que existen relaciones negativas entre el nivel de integración social y
algunas variables antecedentes tales como la negligencia sufrida antes del ingre-
so, la seria problemática socioeconómica y la presencia de toxicomanías y con-
ductas antisociales en los padres, así como el haber tenido varios cambios de cen-
tro y haber presentado problemas de conducta durante la etapa de institucionali-
zación. Por el contrario, se encuentran relaciones positivas con el ajuste social
ulterior en la edad en el momento del ingreso (mejor ajuste cuanto mayores fue-
ran al entrar), así como en la edad en el momento de la salida.
Los autores interpretan sus datos como una no confirmación de los agoreros
pronósticos basados –según ellos– más en opiniones que en datos concretos y
según los cuales el paso por instituciones tendría gravísimas secuelas para las
personas que han vivido una parte de su infancia en ellas. Concluyen los autores
que “el desenvolvimiento de la mayoría de estos chicos y chicas al hacerse adultos
es bastante bueno”, y que, dado que una cuarta parte siguen dependiendo de
apoyos de los servicios sociales, lo que se necesitan son programas “de apoyo de
continuidad y transición para estos chicos y chicas al acabar el acogimiento resi-
dencial”.
El trabajo de Fernández et al. (2003) tiene varias características que lo hacen
meritorio. Se trata, en primer lugar, de una investigación sobre una población
largamente desatendida por los estudiosos, como los autores señalan en su intro-
ducción. Se trata, además, de un trabajo hecho con una muestra amplia y con la
perspectiva del largo plazo, rasgos ambos que con tanta frecuencia se echan de
menos en la investigación usual. Además, mientras que para los datos referidos
al pasado de estos chicos y chicas no han tenido más alternativa que acudir a los
expedientes administrativos, el seguimiento se ha hecho buscando el contacto
directo, lo que sin duda ha entrañado dificultades logísticas, pero se ve compen-
sado por el carácter más certero y en primera persona de la información. Otro
mérito no menor de los investigadores es proporcionar un cuadro que se aleja del
simplismo con que habitualmente se manejan estas cuestiones, achacando a las
instituciones todo tipo de males para todo tipo de niños y niñas.
Reconocidos, pues, los indudables méritos del trabajo, sugerimos una mirada
diferente sobre sus resultados. Para ello, en este artículo se analizan algunos de
los datos disponibles sobre los efectos de la institucionalización, se contrastan
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con las conclusiones de Fernández et al. (2003) y se pone en perspectiva el recurso
de la institucionalización en nuestro actual sistema de protección.
Los efectos de la institucionalización
Los autores del artículo que aquí se comenta tienen razón en señalar que son
muy escasos los trabajos en los que se ha llevado a cabo un seguimiento a largo
plazo de quienes pasaron en su infancia por el acogimiento institucional. Son
más frecuentes aquellos en los que el seguimiento se hace a más corto plazo. Por
otra parte, lo más frecuente es que la investigación adopte una estrategia diferen-
te a la que los autores han seguido en su trabajo; así, mientras que ellos no utili-
zan ningún grupo de contraste o comparación, son frecuentes las investigaciones
en las que los niños de instituciones son comparados o bien con los que no han
pasado por ellas, o bien con otros que, habiéndolo hecho, van luego a parar a
recursos familiares, ya sea en forma de regreso a la familia biológica, de acogi-
miento o de adopción.
El muy negativo impacto del paso por instituciones en la infancia se ha pues-
to recientemente de manifiesto en un conjunto de trabajos de investigación
sobre niños y niñas que, por el camino de la adopción internacional, han llegado
a diversos países occidentales procedentes de instituciones de sus países de ori-
gen. Quizá algunos de los datos mejor documentados se refieren a niños y niñas
que llegaron al Reino Unido después de una estancia más o menos prolongada
en orfanatos rumanos. De las experiencias en estas instituciones baste con indicar
que en el momento de su llegada a Gran Bretaña, su media en altura, peso y
perímetro cefálico estaba dos desviaciones típicas por debajo de la media; y que
su cociente de desarrollo medio era de 63, es decir, sugestivo de un retraso men-
tal ligero, teniendo el 59% de ellos un cociente de desarrollo inferior a 50 en el
momento de su llegada. Michael Rutter y su equipo del Instituto de Psiquiatría
de Londres han venido siguiendo la evolución de un amplio grupo de estos niños
desde su llegada al Reino Unido, comparando su desarrollo con el de un grupo
de niños británicos adoptados tras una estancia más breve en buenas institucio-
nes británicas. Sus datos muestran que cuanto más durara la experiencia institu-
cional en Rumanía, peor era su evolución posterior. Así, por ejemplo, a los 6
años, la media de su puntuación en las escalas cognitivas McCarthy es de 100
para quienes pasaron en instituciones rumanas hasta los 18 meses, pero baja
hasta 72 para quienes estuvieron en instituciones por encima de los dos años
(Rutter et al., 2000). Por su parte, los datos de la figura 1 se refieren a sintomato-
logía grave de trastornos del apego y tienen como referencia la edad en que se
incorporaron a familias adoptivas, dando por supuesto que, ya que la gran mayo-
ría de ellos habían sido institucionalizados en sus primeras semanas o meses de
vida,  una edad más tardía de adopción significa un periodo más largo de institu-
cionalización. Como se ve claramente, los porcentajes de grave sintomatología
afectiva no dejan de incrementarse según lo hace el periodo de institucionaliza-
ción en circunstancias deplorables.
Naturalmente, se podría argumentar que las características de la instituciona-
lización de estos pequeños eran particularmente adversas y que ello explica la
gravedad de sus problemas varios años después de su incorporación a las familias
adoptivas (en la evaluación efectuada cuando tenían 6 años, los sujetos del estu-
dio llevaban con sus familias adoptivas entre dos años y medio y cuatro años). 
Puede resultar entonces útil ver cómo han evolucionado chicos y chicas que
pasaron también parte de su infancia en instituciones, pero en este caso en cen-
tros de mejor calidad. Las investigaciones de Tizard (Tizard y Rees, 1975; Hod-
ges y Tizard, 1989) nos ayudan a responder a la pregunta. En este caso, se trata
355Instituciones para niños: ¿protección o riesgo? / J. Palacios
del seguimiento hasta los 16 años de un grupo de niños y niñas que, habiendo
pasado un tiempo apreciable en instituciones de buena calidad (muy favorable
ratio adulto-niños, ambiente estimulante) pasaron después a estar en tres grupos
diferentes, pues algunos fueron adoptados, otros retornaron con su familia bioló-
gica y otros continuaron en instituciones. La evolución mejor la presentan quie-
nes fueron adoptados (particularmente cuando ello ocurrió antes de los 4 años),
pero lo que más interesa aquí es analizar el estado de los chicos y chicas de insti-
tuciones a los 16 años. Desde el punto de vista de su cociente intelectual, el pro-
medio de estos chicos presenta un nivel de inteligencia normal, con un CI pro-
medio de 95 (frente a 114 de los adoptados antes de los 4 años). Desde el punto
de vista conductual, los adolescentes que permanecieron en instituciones a lo
largo de su infancia muestran perfiles en los que llaman la atención rasgos como
la hiperactividad y la distracción, la irritabilidad, problemas de relación con los
compañeros y dificultades para acatar la disciplina adulta. El cuadro es bastante
más optimista que el ofrecido por las investigaciones de niños adoptados proce-
dentes de instituciones rumanas, pero desde luego no puede considerarse tran-
quilizador.
Datos muy compatibles con los de Tizard se encuentran en otras investigacio-
nes de chicos y chicas británicos institucionalizados, en los que Roy, Rutter y
Pickles (2000) encuentran altos niveles de hiperactividad-distracción, así como
indicadores de problemas sociales y emocionales. Datos semejantes han apareci-
do en el estudio de chicos y chicas que pasaron por instituciones griegas, en los
que de nuevo aparecen indicios claros de problemas conductuales, emocionales y
de hiperactividad (Vorria, Rutter, Pickles, Wolkind y Hobsbaum, 1998).
Nuestros propios datos apuntan en dirección parecida. En 1995 y en 2001
estudiamos longitudinalmente a un amplio grupo de niños y niñas adoptados en
Andalucía. En ambos momentos, comparamos a estos niños y niñas con otros
dos grupos: el primero, compañeros de clase de los adoptados que vivían  con sus
familias biológicas en circunstancias normalizadas; el segundo, chicos y chicas
que crecían en instituciones de protección. Sólo los adoptados son sujetos inves-
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FIGURA 1
Presencia de sintomatología severa de problemas de apego en función de la duración de las experiencias
institucionales (O’Connor, Rutter & the ERA team, 2000)
Gran Bretaña< 6 meses Rumanía 6-24 meses
Rumanía 24-42 mesesRumanía < 6 meses
tigados longitudinalmente, siendo los de los otros dos grupos sujetos diferentes
en cada una de las dos recogidas de datos (Palacios, Sánchez-Sandoval y Sánchez-
Espinosa, 1997; Palacios y Sánchez-Sandoval, en prensa; Sánchez-Sandoval,
2002). Tanto en 1995, cuando la media de edad de la muestra estaba en torno a
los 7-8 años, como seis años más tarde, los niños  y niñas de instituciones son los
que presentan un perfil claramente más problemático, tanto si la fuente infor-
mante son los padres (o los educadores, en el caso de los institucionalizados),
como si son los profesores, como si son los propios sujetos que responden a prue-
bas psicológicas diversas. Así, los niños y niñas de instituciones presentan mayor
acumulación total de problemas, más dificultades en problemas de conducta, de
hiperactividad, emocionales y en conductas prosociales (las diferencias son siem-
pre significativas con los compañeros de los adoptados y en la mayor parte de las
variables lo son también con éstos); su autoestima  es significativamente peor
que la de los otros dos grupos de comparación; su motivación y rendimiento
escolar son también peores. Pero no sólo tienen más problemas, sino que además
utilizan estrategias de afrontamiento que pueden considerarse menos eficaces y
saludables. Así, mientras que los adoptados y sus compañeros, cuando se enfren-
tan a problemas que les preocupan, hacen más frecuentemente uso de estrategias
tales como pedir ayuda o tratar de resolver por sí mismos los problemas, los chi-
cos y chicas de instituciones presentan una frecuencia mayor de estrategias de
evitación.
Los datos de que disponemos nos permiten hacer un análisis matizado de las
dificultades de estos chicos y chicas estudiados por nosotros en Andalucía. Utili-
zando los informes de los profesores sobre problemas de conducta, motivación y
rendimiento escolar, y sobre un conjunto de conductas y actitudes importantes
para el desempeño académico (concentración, inteligencia, creatividad...), Sán-
chez-Sandoval (2002) ha realizado un análisis de clusters o agrupamientos que ha
dado lugar a tres grupos, en el primero de los cuales se puede hablar de un cua-
dro claramente positivo, en el segundo de la presencia de algunos problemas y en
el tercero de una clara mayor concentración de dificultades. Los datos se repre-
sentan gráficamente en la figura 2.
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FIGURA 2
Compañeros de adoptados que viven con su familia biológica, adoptados y chicos y chicas de instituciones
agrupados en función de la valoración de su profesorado (Sánchez-Sandoval, 2002)
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Lo primero que debe destacarse de esta figura es que ninguna circunstancia
garantiza el éxito absoluto o lleva inevitablemente al desajuste, pues hay chicos y
chicas de los tres grupos en los tres agrupamientos. No obstante, es evidente que
los compañeros de los adoptados están claramente sobre-representados en el
grupo de mejor ajuste y claramente infra-representados en los otros dos grupos.
Los adoptados (el 40% de los cuales pertenecen al grupo genéricamente llamado
de adopción especial por darse en ellos circunstancias como su adopción después
de los 6 años, presencia de deficiencias o minusvalías, enfermedades crónicas,
adopción con algún hermano...) tienen una presencia menor que sus compañeros
en el grupo primero, en el que claramente sobrepasan a los de instituciones. Los
de instituciones claramente están infra-representados en el grupo de mejor ajus-
te, predominan en el de ajuste intermedio y comparten porcentajes similares a
los adoptados en el grupo de peor ajuste.
La valoración que de sí mismos hacen todos estos sujetos muestra un contras-
te aún más acusado en algunos contenidos tan relevantes como la satisfacción
vital (evaluada con la escala de Hueber, 1991). Como puede apreciarse en la figu-
ra 3, los chicos y chicas de instituciones dan de sí mismos una imagen claramen-
te más negativa que la aportada por los otros dos grupos (la magnitud del efecto
para la comparación adoptados-institucionalizados es muy elevada, con una d=
1.1). En esta prueba, el 77% de los chicos y chicas de instituciones obtienen
puntuaciones inferiores al percentil 50.
Toda la información hasta aquí revisada muestra que la influencia de la insti-
tucionalización tiende a valorarse negativamente en las investigaciones. La gra-
vedad y persistencia de las influencias parece depender de un conjunto de facto-
res entre los que cabe mencionar la calidad de la vida antes de entrar en la insti-
tución, la calidad de las experiencias institucionales, la edad de ingreso y de
salida, y la duración de la institucionalización. Cuanta mayor adversidad se
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FIGURA 3
Satisfacción vital de adoptados, sus compañeros y niños y niñas de instituciones
(Sánchez-Sandoval, 2002)
reúna en cada uno de esos criterios (cuanto peores hayan sido las experiencias
antes de la institucionalización, cuanto más inadecuadas sean las instituciones,
cuanto antes y durante cuanto más tiempo se esté en ellas), tanto más negativa
será la influencia a largo plazo sobre la vida de los institucionalizados. Desde
luego, pasar por una institución de protección no parece condenar inevitable e
irreversiblemente a la desgracia psicológica y vital. Pero parece también claro
que, de entre las diversas opciones que se plantean para niños y niñas que tienen
que ser separados de sus familias de origen, la de la institucionalización es la que
parece generar más nivel de riesgo de problemas.
Los datos de Fernández et al. (2003)
Si hacemos caso a las conclusiones del artículo que comentamos, “el desenvol-
vimiento de la mayoría de estos chicos y chicas [los crecidos en instituciones] al
hacerse adultos es bastante bueno”. Lo que los autores deben querer decir es que
tal desenvolvimiento no es tan malo como podría esperarse teniendo en cuenta
su larga institucionalización y los negativos pronósticos que con base en ello
podrían hacerse. El hecho de que sólo el 7,8% de la muestra continúe estudiando
en el momento del seguimiento, el que haya un 13% que muestra una actitud
pasiva ante sus circunstancias vitales, que haya un 11,8% con problemas de toxi-
comanías y un 3,9% rehabilitado de tales problemas, que alrededor de un 7%
haya tenido problemas con la justicia (un 2,6% había pasado por prisión y un
4,7% estaba en espera de juicio), el 5,9% de prostitución, que el 31% percibiera
ayudas sociales en el momento del estudio... son todos ellos indicadores que ale-
jan a esta muestra de los valores habituales en su grupo de edad. Así es que la
conclusión a la que llegan los autores parece optimista sólo a la luz del contraste
con expectativas más oscuras.
Por otra parte, los que los autores utilizan son indicadores de naturaleza
bien diferente a los que se han comentado un poco más arriba al dar cuenta
de diversas investigaciones; así, mientras que en éstas se exploran ámbitos
tales como los problemas de conducta, las dificultades emocionales, la hiper-
actividad, la inteligencia, las relaciones con iguales, el ajuste y desempeño
académicos, etcétera, en la investigación de Asturias se utilizan indicadores
bastante más genéricos, como la situación laboral, la percepción de ayudas
sociales, etcétera. Cierto que estos indicadores tienen una gran validez ecoló-
gica, pero cierto también que penetran poco en los rasgos psicológicos y las
vivencias de los afectados. Por supuesto, no sabemos en qué medida el cua-
dro de conjunto que los autores ofrecen se hubiera visto alterado si hubieran
explorado algunas de estas variables. 
Además, el análisis de datos se hace siempre para el conjunto de la mues-
tra. Puesto que tienen números suficientes, tal vez hubiera sido interesante
desagregar los análisis en función de la edad de ingreso (las tres cuartas par-
tes ingresaron con más de 3 años) y en función de los motivos de ingreso
(separando a aquellos más parecidos a las situaciones de maltrato de aquellos
otros ingresados más por problemática socioeconómica). Puesto que los
autores indican que la edad en el momento del ingreso se relaciona positiva-
mente con el mejor ajuste posterior, puede que dicha variable esté además
asociada al tipo de problemas por el que se produce el ingreso en las institu-
ciones. Y tal vez hubieran podido tomar la opción de no desestimar el grupo
de 33 niños adoptados, sino de haberlo incluido en su estudio utilizándolo
como contraste, como hemos visto que frecuentemente hacen otros investi-
gadores.
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Por otra parte, cabe preguntarse hasta qué punto la muestra por ellos estudia-
da es representativa de la población infantil que actualmente pasa por institucio-
nes en España. La impresión que da es que esa muestra recoge una gran cantidad
de casos que, más que de protección, eran de beneficencia. Aunque no entran en
muchos detalles al respecto, en varios pasajes de su artículo hacen referencia al
carácter benefactor de la institucionalización de una buena parte de los sujetos
por ellos estudiados. El hecho de que un 60% regresara al domicilio familiar des-
pués de salir de la institución abunda claramente en esa idea. Ello lleva a pensar
que una parte importante de la muestra estudiada está constituida por chicos y
chicas que en el momento actual probablemente no pasarían por instituciones,
pues es sabido que nuestra legislación en materia de protección lleva a las insti-
tuciones fundamentalmente a niños y niñas que sufren graves experiencias de
maltrato en sus familias de origen. 
En una investigación en la que hemos estudiado a 129 niños y niñas que
tuvieron que ser separados de sus familias biológicas, y dejando aparte a un 3%
para los que el motivo no pudo especificarse, el 74% fueron separados por situa-
ciones de maltrato, el 10% por renuncias o abandonos y el 13% por imposible
cumplimiento de los deberes parentales (padres en prisión, tratamientos por dro-
gadicción, enfermedades crónicas de incierto pronóstico...). Año y medio des-
pués de la salida del hogar familiar, y tras la aplicación de programas de inter-
vención que incluían el tratamiento de la familia biológica, sólo un 35% pudo
regresar con dicha familia (Amorós, Palacios, Fuentes, León y Mesas, 2003). La
pregunta entonces es hasta qué punto la muestra asturiana puede considerarse
representativa de las condiciones de institucionalización actuales. Nuestra
impresión es que dicha muestra se parece más a nuestro pasado que a nuestro
presente, por lo que las conclusiones que de ella se extraigan –si nuestra impre-
sión es correcta– deben referirse más a lo que fue que a lo que es.
Con toda probabilidad, las instituciones actuales son mejores (más pequeñas,
más estimulantes, más normalizadas, con mejores profesionales) que aquellas por
las que pasaron los niños  y niñas de la investigación de Fernández y sus colegas.
Pero, también con toda probabilidad, la problemática que lleva actualmente a
ellas es mucho más grave que la que se dio en el caso de su muestra. Además, los
niños que permanecen largos años institucionalizados son típicamente aquellos
para los que no es posible encontrar una familia alternativa, bien porque  el chico
o la chica ya se han hecho muy mayores y/o por la acumulación de problemas que
presentan. 
No resulta, pues, difícil especular que  los problemas encontrados en el estu-
dio que comentamos hubieran sido probablemente mayores si se hubieran toma-
do medidas más afinadas y de carácter más psicológico, y que hubieran sido
mayores si, en lugar de estudiar a una generación de niños que llegan a las insti-
tuciones en gran parte como una ayuda a padres en situación económica y social
difícil, hubieran estudiado a una generación que llega a las instituciones como
consecuencia de sus experiencias de maltrato y abandono, y que permanecen lar-
gamente en ellas sólo cuando su edad y la acumulación de sus problemas impide
o hace muy difícil una opción en familia alternativa.
En resumen, nos parece que la lectura que los autores hacen de sus datos es
optimista, se puede especular que sus datos permitirían aún menos optimismo si
sus variables de referencia hubieran penetrado más en el interior de sus sujetos y
creemos también que, como los propios autores especulan, tales datos serían
ahora todavía más negativos que los que ellos encontraron en una generación que
ya ha desaparecido de nuestras instituciones de protección infantil.
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Implicaciones para el sistema de protección
Quizá el punto de mayor desacuerdo con los autores de la investigación astu-
riana radique en la conclusión a que sus datos les llevan: “este resultado –afir-
man– apunta claramente hacia la necesidad de reforzar los programas de apoyo
de continuidad y transición para estos chicos y chicas al acabar el acogimiento
residencial”. Por nuestra parte, pensamos que los datos de las investigaciones
que han estudiado el impacto de la institucionalización llevan a una conclusión
previa aún más clara y apremiante: la de evitar a toda costa la institucionaliza-
ción, particularmente en edades tempranas, y la de hacer todo lo posible para
que el tiempo pasado en instituciones sea lo más corto posible. A comentar bre-
vemente esta conclusión dedicamos lo que queda de esta réplica. 
Ante todo, merece la pena clarificar que, en nuestra opinión, las negativas
consecuencias de la institucionalización no se deben tanto a lo que las institucio-
nes hacen, como a aquello que o no hacen o no pueden hacer. Siendo cada vez
más pequeñas y dotadas cada vez de mejores y más cualificados profesionales, las
instituciones resuelven bien la vida cotidiana de los institucionalizados, aportán-
doles además una vida crecientemente normalizada: niños y niñas, que viven
cada vez más en grupos reducidos, pasan la mayor parte del día yendo al colegio
de al lado, participando en actividades extraescolares diversas, etcétera. Pero al
volver a la residencia se encuentran con profesionales que hacen su trabajo gene-
ralmente bien o muy bien, pero que son profesionales, sujetos a turnos, a la llega-
da y salida de niños... No son las mejores circunstancias para aportar a los niños y
niñas el tipo de relación fuertemente comprometida y personalizada que es
característica de los entornos familiares. Lo que los profesionales no pueden hacer
es tratar a los institucionalizados como hijos. Además, está lo que las institucio-
nes no hacen: resuelven el presente de los en ellas acogidos, pero no resuelven su
pasado ni su futuro. ¿Qué porcentaje de niños institucionalizados reciben ayuda
terapéutica mientras están en la institución, una ayuda  que a muchos resultaría
imprescindible para poder abordar toda la problemática que les ha hecho salir de
su entorno familiar? ¿Qué proporción de los que siguen años y años en institu-
ciones pueden albergar esperanzas de un futuro normalizado? No tenemos una
respuesta empírica a estas preguntas, pero nos tememos que en ambos casos los
porcentajes sean muy bajos. En esas circunstancias, con una pasado plagado de
problemas y un futuro lleno de incertidumbres, no es sorprendente que los niños
y niñas de instituciones presenten importantes dificultades. No se trata, pues, de
demonizar las instituciones, ni, desde luego, de declarar culpables a los profesio-
nales que en ellas trabajan, sino de reconocer que el problema radica en la situa-
ción misma de institucionalización (sobre todo cuando se prolonga) y en su insu-
ficiente cobertura de las necesidades referidas al pasado y al futuro de los acogi-
dos en instituciones, y muy particularmente de las necesidades emocionales.
Afortunadamente, la institucionalización ha dejado de ser la respuesta predo-
minante en la protección a la infancia. Como se muestra en la figura 4, en el
lapso de tiempo que va de 1996 a 2000 se ha invertido la tendencia, siendo en la
actualidad predominantes los acogimientos familiares sobre los residenciales o
institucionales. Lo deseable es que en el futuro esa tendencia continúe y que los
acogimientos familiares sigan ganando más y más terreno a los residenciales.
Repetimos el argumento: no porque creamos que las instituciones sean necesa-
riamente un infierno, sino porque creemos que por ellas es preferible no pasar y
que, caso de tener que hacerlo, cuanto menos tiempo se esté en ellas, mejor.
Como dicen Hodges y Tizard (1989, p. 69), “el primer objetivo debe ser que los
niños estén con familias en las que sean queridos”. Puede que haya casos en los
que la institución sea una fórmula transitoria adecuada, y en esos casos la dura-
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ción de la estancia debe reducirse al mínimo, siendo lo más deseable que no sea
superior a 6 meses y, en todo caso, que sea inferior a un año. Y puede que, des-
graciadamente, haya casos para los que sea la única opción posible; entonces es
cuando creemos que se hace imprescindible ofrecer a los institucionalizados una
cobertura de sus necesidades más amplia y más sofisticada que la que actualmen-
te se les ofrece y –en este caso sí– aplicar la conclusión de Fernández y sus cole-
gas: programas de apoyo a la transición fuera de la institución y de seguimiento
y apoyo en su vida posterior. Estamos plenamente de acuerdo con los autores en
este aspecto, como no podía ser de otra manera.
Después de la experiencia llevada a cabo en el marco del programa llamado
genéricamente Familias Canguro (Amorós et al., 2003), después de la muy posi-
tiva valoración de los acogimientos de urgencia, nuestra sociedad estaría en con-
diciones de prohibir las instituciones para niños y niñas menores de 6 años.
Cuando deban ser separados de sus familias biológicas, tendría que ser posible
que accedieran a una red de familias acogedoras de urgencia debidamente prepa-
radas y compensadas, de forma que el periodo de diagnóstico y de toma de deci-
sión se hiciera con estos niños no en instituciones, sino en familias. El gobierno
autonómico que tenga la audacia y la convicción suficiente puede plantearse esa
medida sin temor a equivocarse, y, de hecho, algunas comunidades autónomas
están avanzando decididamente en esa dirección. Los datos de nuestra investiga-
ción con familias y con menores de 6 años que han participado en esta alternativa
sin duda avalan esa posibilidad (Amorós, Palacios, Fuentes y León, 2001).  Y las
modalidades de acogimiento familiar necesitan ser diversificadas y multiplica-
das, de manera que cada vez ofrezcan soluciones viables para más y para más
diverso tipo de niños y niñas. Y la adopción debe seguir teniendo un papel en el
sistema de protección, y no sólo la de niños y niñas procedentes de otros países.
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FIGURA 4
Evolución del acogimiento residencial y el familiar en España en años recientes (Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, 2002)
Leídos en sentido estricto, los datos de Fernández y sus colegas muestran que
para una generación determinada de niños que llegaron a instituciones en buena
medida como consecuencia de una mentalidad benefactora y que pasaron por
ellas largos años, tomando como criterio variables de ajuste social general, el cua-
dro general, sin que pueda considerarse “bastante bueno”, como hacen los auto-
res, no es excesivamente catastrófico. Pero nos parece que esos datos no pueden
tomarse como prueba de que la institucionalización es una alternativa no tan
mala. Es, ante todo, una alternativa no deseable cuyo impacto es en estos
momentos probablemente peor que lo que los datos de la investigación que
comentamos sugieren.
Pero al final hay niños que tienen que pasar por instituciones y chicos y chicas
que tienen que permanecer en ellas más tiempo del deseable. Para ellos, los tra-
bajos de Fernández (Fernández del Valle y Fuertes, 2000) aportan elementos
extraordinariamente valiosos de cara a mejorar sus experiencias institucionales y,
con ellas, su futuro, como hemos señalado en otro lugar (Palacios, 2002). Cuan-
tos menos niñas y niños se beneficien de esas aportaciones porque se logren para
ellos alternativas familiares adecuadas, mucho mejor, porque siendo una medida
de protección, la institucionalización está ella misma cargada de riesgos.
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